Definition and Characteristics of Formative Assessment in Mathematics Education by 榎本 哲士
１．はじめに
　数学学習の水準を高めるとともに学習者の数学に対する理解を促進する
には、教材の開発と検討をすることだけでは不十分である。それは開発し
た教材が開発意図に合わない方法で用いられた場合に、開発する際に想定
された学習効果が得られない可能性があるからである。それゆえ、学習者
の理解を促進するための教材を開発することには、実際の授業場面におけ
る教材の展開方法、教材に対する学習者の想定される反応とその反応に対
する教師のフィードバックを含める必要がある。
　授業において、教師が学習者の思考や理解を把握し、フィードバッ
クするという一連のプロセスは「形成的アセスメント（Formative 
Assessment）」と呼ばれる。この形成的アセスメントは、1998年にBlackと
Wiliamによって『Inside the black box』が出版されてから、特に欧米諸国
の教育界において注目を浴びるようになった。実際、2002年からOECDの
教育研究改革センター（Centre for Educational Research and Innovation：
CERI）は、形成的アセスメントについて８ヶ国（オーストラリアのクイー
ンズランド州、カナダ、デンマーク、イングランド、フィンランド、イタ
リア、ニュージーランド、スコットランド）で模範的な実践を進め、そ
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の報告書を出版している（OECD/CERI, 2008）。他方、アメリカでは2006
年と2017年に、州共同の評価と生徒のスタンダード（SCASS）において
学生と教師のための形成的アセスメント（The Formative Assessment for 
Students and Teachers：FAST）についての説明が加えられている。この
ように様々な国で形成的アセスメントを日々の授業に取り入れるためのプ
ロジェクトが計画・実施され、教師との協働で研究が積み重ねられてい
る。
　上記のように欧米において注目される形成的アセスメントをより深く理
解し、授業実践に取り入れるために、本稿は形成的アセスメントの定義と
その特徴を明らかにすることを目的とする。この目的を達成するために、
BlackとWiliamによる形成的アセスメントの定義とFAST SCASSによる形
成的アセスメントの定義を比較することを通して、形成的アセスメントの
定義の変化を捉えながらその特徴を明らかにする。
２．形成的アセスメントとは何か
２．１．Inside the Black Boxにおける形成的アセスメントの定義とその背景
　イングランドでは、1990年代の初めに「アセスメントに関するタスク・
グループ」が設置され、その中でアセスメント・リフォーム・グループ
（ARG）が組織された。ARGは、キングス・カレッジのBlackとWiliamに
対して形成的アセスメントの状況調査を委嘱した。調査を委嘱された両名
は調査から得られた知見を『Inside the black box』というブックレットに
まとめている。 
　その後、イングランドでは授業の中に形成的アセスメントを組み入れ
ることに関するプログラムが計画・実施されてきた。イングランドの教
育 技 能 省（Department for Education and Skills：DfES） は2000年 に、
キー・ステージ・スリー（11歳～14歳の学校）、すなわち前期中等教育学
校を実験的にプログラムの対象として定め、「学習のためのアセスメント
（Assessment for Learning：AfL）プログラム」を導入した。このAfLプロ
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グラムでは、教師とスクールリーダー、地方の教育行政、およびその他の
教育関係者に対して、調査研究に裏付けされたアセスメントの指針とリ
ソースを提供した（OECD/CERI, 2005）。
　上述したように学校教育において学習水準を高めるという国を挙げて実
施されたプロジェクトの中で『Inside the black box』は出版された。シス
テム工学の観点から名付けられた『Inside the black box』の関心は、ブラッ
クボックス（教室）の内側であり、教育活動の一側面である形成的アセス
メントにあった。BlackとWiliamは「授業における教授と学習の過程は対
話的であるべきという前提から始め、授業の中で教師は学習者のニーズを
満たすために自らの教授行動を適応させ、学習の進捗やその困難さについ
て把握する必要がある（Black & Wiliam, 1998, p.2）」と述べる。教師が
学習者によって異なる様々なニーズを把握するには、教室での観察や学習
者との話し合いを通して評価し判断するような教授行動は欠かすことがで
きない。BlackとWiliamは評価（Assessment）と形成的アセスメントにつ
いて次のように述べる。
　「「評価（Assessment）」という用語は、教師が取り組むすべての活動と、
児童・生徒が自分自身を評価する際に行っているすべての活動を指しま
す。そして、これらの活動は、教授と学習を修正するためのフィードバッ
クとして使用される情報（information）を提供します。その証拠（evidence）
が生徒の必要に合うように指導を適応させるために実際に使用されると
き、そのような評価は「形成的アセスメント」になります。（Black & 
Wiliam, 1998, p.2）」
　このように、教師が日々の授業で収集する学習者に関する情報には、今
後の指導計画や授業デザインへ影響を与えるものがある。それらの情報か
ら学習者のニーズを把握して、教師はそれらに基づいて指導計画や授業デ
ザインを修正していく必要がある。これらのことから、BlackとWiliamは、
163
数学教育における形成的アセスメントの定義とその特徴
“教師が日々の授業において学習者の情報を収集すること”、“それをエビ
デンスとして今後の指導計画や授業デザインに反映させること”として「形
成的アセスメント」を規定している。
　上記のような形成的アセスメントの実践に向けて、The Black Box 
Assessment for Learning シリーズというものがある。このシリーズに
は、数学、科学、英語が含まれている。数学に関するブックレットは
『Mathematics inside the black box』である。このブックレットにおいて、
HodgenとWiliamは数学の授業で形成的アセスメントを実践する方法につ
いて、その詳細を以下の３点にまとめて説明を加えている。
⃝　学級での対話
⃝　フィードバック
⃝　ピア ‐ アセスメントとセルフ ‐ アセスメント
　上記の中で特徴的な内容は、ピア ‐ アセスメントとセルフ ‐ アセスメ
ントである。彼らは「セルフ ‐ アセスメントが形成的に学習を進めるた
めの重要な役割を担っている（Hodgen & Wiliam, 2006, p.21）」とする。
　実際に教師が学習者を形成的にアセスメントするためには、学習者の
ニーズを把握しなければならない。教師が把握したい学習ニーズは、学習
者から発信してもらう必要がある。学習者が自身の状況を把握し、教師へ
フィードバックすることができなければ、そもそも学習者のニーズへ適応
することもできない。それゆえ、Hodgenらはセルフ‐アセスメントの重
要性を主張するのだろう。
　『Mathematics inside the black box』では、セルフ‐アセスメントに関
する具体例として、KMOFAプロジェクトの「信号機」の例を挙げている。
この例では学習者に「信号機」と呼ばれる３色のカップ（緑、黄、赤）を
手渡し、自分の状況に合わせてカップを教師に提示するというものであ
る。例えば、教師の説明に対して学習者が早いと感じた場合に「黄」を
示し、教師はそれに合わせ調整するというのである（Hodgen & Wiliam, 
2006, p.21）。
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　このように形成的アセスメントにおいて重要な要素とされるセルフ‐ア
セスメントのスキルを成長させ、磨きあげるために、Hodgenらが着目し
たのがピア‐アセスメントである。そして、ピア‐アセスメントとセルフ
‐アセスメント、双方を成功させるカギは、「数学について話すこと」と
「思考と議論を促進するようなチャレンジを伴う活動をすること」である
と彼らは主張している。
　それは、次の二つの理由による。一つ目の理由は数学を探求する中で、
学習者が既知の知識を把握し、それについてどの程度理解しているのかを
確認することができるからである。二つ目の理由は、数学を探求する中で
作り出された自分の考えを表現することで、クラスメートとそれぞれの考
えを議論する機会が得られ、お互いにフィードバックすることができるか
らである。このように形成的アセスメントを実践するためには、学習者に
よるピア‐アセスメント、セルフ‐アセスメントを用いて、対話とフィー
ドバックを上手く生起させる必要がある。Hodgenらは、学習者同士の対
話と数学の探求活動を促すために、学習者間での不一致を引き起こす必要
があると主張する。そして、学習者間での不一致を引き起こすために、
オープンエンドやモデリングのように解が複数になる問題を使用すること
や、連立方程式 5 = 6y + 2x ， 2 = x + 3y のように学習者が認知的に葛藤
する問題を使用することを推奨している。
２．２．FAST SCASSによる形成的アセスメントの定義
　BlackとWiliamによる『Inside the black box』をきっかけにアメリカの
教育界をはじめ数学教育においても、形成的アセスメントは注目を集め
ている。それは形成的アセスメントが次の３つの数学教育に関する理論
へ影響を与えていることからも読み取ることができる。例えば、NCTM
が2014年に発行した行動への原則（Principles to Actions）や、 Schoenfeld
（2015）によるロブストな理解のための教授（TRU）、BallとForzani（2010）
によるハイレベルな19の実践である。これらの中で「形成的アセスメン
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ト」という用語が用いられ、数学の効果的な指導を実現するために重要
な要素して位置づけられている。それぞれがどのように形成的アセスメ
ントに関する記載をしているのかを以下に記していく。一つ目のNCTM
の発行した『行動への原則：すべての人が数学の成功を確実にすること』
（2014）は、数学教授の実践に関する８つの研究の１つとして、“生徒の
思考のエビデンスを引き出し使用すること”を紹介している。この著者ら
は、「数学の効果的な指導は、児童・生徒の思考のエビデンスを用いて、
数学の理解へ向けて進捗状況を評価し、学習を支援し拡張するように絶え
ず指導を適応すること」と記している（NCTM, 2014, p.10）。二つ目は、
Schoenfeld（2015）によるロブストな理解のための教育（Teaching for 
Robust Understanding：TRU）である。Schoenfeld（2015）はTRUの中で、
数学の授業実践における重要な次元（dimension）を５つ提示している。
そのうちの１つの次元として形成的アセスメントを含めた。この一つの次
元である形成的アセスメントについて、Schoenfeld（2015）は「教室での
活動の中に、児童・生徒の思考とインタラクションを引き出し、そのイン
タラクションには児童・生徒のアイデアに対する反応や新たに生まれる誤
解（misunderstanding）への対処が含まれる（p.163）」と指摘している。
三つ目はBallとForzani（2010）によるハイレベルな19の実践である。Ball
とForzani（2010）は、学習を促進するために必要な指導のスキルを解明
するために教師の教授行動を検討した。その中で、形成的アセスメントの
要素が以下のように示された：
⃝　個々の児童・生徒の思考を引き出し、解釈すること
⃝　授業中の指導をコーディネートし、調整すること
⃝　授業中および授業終了時に児童・生徒の理解を確認すること
⃝　 児童・生徒の作業の結果を解釈すること、いつもの宿題、クイズ、
テスト、プロジェクト、標準化された評価を含むこと
⃝　 児童・生徒に対する口頭で、あるいは書面によるフィードバックを与
えること
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　これらそれぞれの理論では、児童・生徒一人ひとりの学習を促進する授
業実践のために必要な教授行動の一つとして形成的アセスメントを位置付
けている。このように、アメリカにおいてもBlackとWiliamの知見を裏付
けるような形成的アセスメントに関する研究が進められている。このよう
な研究の進捗の中で、形成的アセスメントとそのプロセスに対する捉え方
が変化し、研究者と実践者によるその理解が深められた。
　例えば、州レベルの教育庁で組織される教育者を対象としたワーキン
グ・レファレンス・グループFAST SCASSによる形成的アセスメントに関
する説明の記述に変更がみられた。FAST SCASSが2006年に最初に組織さ
れたとき、FAST SCASSは形成的アセスメントの実用的な定義をした。そ
の後、Margaret Heritageが率いたFAST SCASSは2017年に、形成的アセス
メントのプロセスとそれに関連する指導ストラテジーに対する理解の深ま
りを反映させ、新たな定義を採用した（Mills, Strutchens & Petit, 2018）。
それぞれの定義について次の表１に示す。
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表１．形成的アセスメントに関するFASTSCASS2006の定義とFASTSCASS2017の定義
（Mills, Strutchens & Petit, 2018, p.5）
FAST SCASS 2006の定義 FAST SCASS 2017の定義
形成的アセスメントとは、指導中に教
師と児童・生徒によって使用されるプ
ロセスで、意図した指導結果である児
童・生徒の達成度を向上するために進
行中の教授（Teaching）と学習（Learning）
を調整してフィードバックを提供しま
す。
形 成 的 ア セ ス メ ン ト は、 意 図 し た
disciplinaryな 学 習 の 成 果 に 関 す る 児
童・生徒の理解を深め、児童・生徒が
より自主的な学習者になるのを支援す
るために、学習と教授の最中にすべて
の児童・生徒と教師によって使用され
る計画的で継続的なプロセスです。
形成的アセスメントプロセスの効果的
な使用は、児童・生徒と教師が以下に
ついて実践する必要があります。
幅広い学習の前進（progression）の中
で学習目標（targets）を明確にすること；
児童・生徒の理解に関するエビデンス
を引き出し、分析すること；
自己評価、自己省察、そしてピア評価
に取り組むこと；
すぐに使用可能なフィードバックを提
供すること；そして、
学習ストラテジーか、それとも次の指
導ステップを調整することにより学
習をより進めるためにエビデンスと
フィードバックを使用すること。
３． 形成的アセスメントの年代ごとの定義の比較にみる
特徴
　２章では、『Inside the black box』における形成的アセスメントの定義
とFAST SCASSによる定義（2006 ・2017）について述べた。それぞれを
比較するために表２を作成した。紙幅の都合上、末尾に掲載する。
　『Inside the black box』における形成的アセスメントの定義とFAST 
SCASS 2006による定義を比較すると、『Inside the black box』における定
義は形成的アセスメントの機能やその果たす役割に焦点が当てられてい
る。それは、「その証拠（evidence）が生徒の必要に合うように指導を適
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応させるために実際に使用されるとき、そのような評価は「形成的アセス
メント」になります（Black & Wiliam, 1998, p.2）。」という定義中の文章
から読み取れる。つまり、教師は授業において“学習者の情報を収集する
行動”（評価）を行うが、“収集した情報をエビデンスとして今後の指導計
画や授業デザインに反映させる行動”へ至らなければ、“学習者の情報を収
集する行動”（評価）は形成的アセスメントとは呼べないのである。よっ
て、『Inside the black box』における形成的アセスメントは、学習者のニー
ズに合わせ“収集した情報をエビデンスとして今後の指導計画や授業デザ
インに反映させることを目的として行われる“学習者の情報を収集する行
動”（評価）である。『Inside the black box』における定義とFAST SCASS 
2006による定義の趣旨は同一であると考えられるが、FAST SCASS 2006
による定義は形成的アセスメントをプロセスと説明している点に特徴があ
る。この特徴はFAST SCASS 2017においても同様にみられる。
　FAST SCASS 2006による定義とFAST SCASS 2017による定義を比較す
ると、FAST SCASS 2017では目的とプロセスがより詳細に示されたこと
が分かる（Mills, Strutchens & Petit, 2018, p.6）。形成的アセスメントを行
う者についての記述も「教師と児童・生徒（FAST SCASS 2006）」から「す
べての児童・生徒と教師（FAST SCASS 2017）」へと変更された。このよ
うな変更は、児童・生徒が形成的アセスメントを行うプロセスにおいて重
要な役割を果たすことを意味していると考えられる。それは、学習者同士
の評価（ピア‐アセスメント）と自己評価（セルフ‐アセスメント）が形
成的に学習を進めるための重要な役割を担うとするHodgenら（2006）の
主張と合致するからである。
　他にも、形成的アセスメントのターゲットが「意図した指導結果（FAST 
SCASS 2006）」から、「意図したdisciplinaryな学習の成果に関する児童・
生徒の理解を深め、児童・生徒がより自主的な学習者になるのを支援する
こと（FAST SCASS 2017）」に広がっている。この変化は、形成的アセス
メントによって学習者が数学（教科）の重大な役割を認識するとともに、
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生涯学習者に必要なスキルを身に付けるための機会を示したものである
（Mills, Strutchens & Petit, 2018, p.6）。
　上記のように『Inside the black box』とFAST SCASSにおける形成的ア
セスメントの定義を比較することを通して、形成的アセスメントの特徴を
捉えることができた。その特徴は、形成的アセスメントの役割、形成的ア
セスメントのプロセス、形成的アセスメントのターゲットで整理すること
ができる。
⃝　形成的アセスメントの役割
形成的アセスメントは、学習者のニーズに合わせ収集した情報をエビ
デンスとして今後の指導計画や授業デザインに反映させることを目的
として行われる。
⃝　形成的アセスメントのプロセス
１． 幅広い学習の前進（progression）の中で学習対象（targets）を明
確にすること；
２． 児童・生徒の理解に関するエビデンスを引き出し、分析すること；
３．自己評価、自己省察、そしてピア評価に取り組むこと；
４．すぐに使用可能なフィードバックを提供すること；そして、
５． 学習ストラテジーか、それとも次の指導ステップを調整すること
により学習をより進めるためにエビデンスとフィードバックを使
用すること。
⃝　形成的アセスメントのターゲット
形成的アセスメントによって学習者が数学（教科）の重大な役割を認
識する機会と生涯学習者に必要なスキルを身に付けるための機会を与
えること。
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４．まとめと今後の課題
　本稿では、BlackとWiliamによる形成的アセスメントの定義とFAST 
SCASSによる形成的アセスメントの定義を比較することを通して、形成
的アセスメントの定義の変化を捉えながらその特徴を明らかにした。その
結果、形成的アセスメントの特徴を、形成的アセスメントの役割、形成的
アセスメントのプロセス、形成的アセスメントのターゲットで整理した。
今後は、形成的アセスメントの実践例に関する文献を整理しながら、本稿
で明らかにした形成的アセスメントの定義とその特徴について再検討し精
緻化していく必要がある。
謝辞
　本研究は、JSPS科研費（課題番号17K14031）の助成を受けています。
引用・参考文献
Ball, D.L., & Forzani, F.M.（2010）. Teaching skillful teaching. Educational Leadership, 68（4）, 
40-45.
Black, P., & Wiliam, D.（1998）. Inside the black box：Raising standards through classroom 
assessment. GL Assessment, London.
Hodgen, J., & Wiliam, D.（2006）. Mathematics inside the black box：Assessment for learning 
in the mathematics classroom. GL Assessment, London.
Mills, V.L., Strutchens,M.M. & Petit, M. （2018）. Our evolving understanding of formative 
assessment and the challenges of widespread implementation. In：Silver,E.A. and 
Mills,V.A.（Eds.）A Fresh Look at Formative Assessment in Mathematics Teaching, pp.3-10. 
Reston, V.A.：NCTM.
NCTM.（2014）. Principles to actions：Ensuring mathematical success for all. Reston, V.A.： 
NCTM.
OECD/CERI. （2005）. Formative assessment： Improving learning in secondary classrooms. 
OECD, Paris．（OECD教育研究改革センター　有本昌弘（監訳）（2008）．形成的アセ
スメントと学力：人格形成のための対話型学習をめざして. 明石書店.）
Shoenfeld, A.H.（2015）. Thoughts on scale. ZDM： The International Journal on Mathematics 
Education, 47（1）, 161-169.
171
数学教育における形成的アセスメントの定義とその特徴
表２．形成的アセスメントの定義の比較
『Inside the Black Box』
（1998）による定義
FAST SCASS 2006による
定義
FAST SCASS 2017による
定義
「評価（Assessment）」と
いう用語は、教師が取り
組むすべての活動と、児
童・生徒が自分自身を評
価する際に行っているす
べての活動を指します。
そ し て、 こ れ ら の 活 動
は、教授と学習を修正す
るためのフィードバック
と し て 使 用 さ れ る 情 報
（information）を提供しま
す。その証拠（evidence）
が生徒の必要に合うよう
に指導を適応させるため
に 実 際 に 使 用 さ れ る と
き、そのような評価は「形
成的アセスメント」にな
ります。（Black & Wiliam, 
1998, p.2）
形 成 的 ア セ ス メ ン ト と
は、 指 導 中 に 教 師 と 児
童・生徒によって使用さ
れ る プ ロ セ ス で、 意 図
し た 指 導 結 果 で あ る 児
童・ 生 徒 の 達 成 度 を 向
上 す る た め に 進 行 中 の
教 授（Teaching） と 学 習
（Learning） を 調 整 し て
フィードバックを提供し
ます。
形成的アセスメントは、
意図したdisciplinaryな学
習の成果に関する児童・
生 徒 の 理 解 を 深 め、 児
童・生徒がより自主的な
学習者になるのを支援す
るために、学習と教授の
最中にすべての児童・生
徒と教師によって使用さ
れる計画的で継続的なプ
ロセスです。
形成的アセスメントプロ
セスの効果的な使用は、
児童・生徒と教師が以下
について実践する必要が
あります。
幅 広 い 学 習 の 前 進
（progression）の中で学習
目標（targets）を明確に
すること；
児童・生徒の理解に関す
る エ ビ デ ン ス を 引 き 出
し、分析すること；
自己評価、自己省察、そ
してピア評価に取り組む
こと；
すぐに使用可能なフィー
ド バ ッ ク を 提 供 す る こ
と；そして、
学習ストラテジーか、そ
れとも次の指導ステップ
を調整することにより学
習をより進めるためにエ
ビデンスとフィードバッ
クを使用すること。
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